Come previsto Martedi 9 Dicembre 2003 ci siamo ritrovati al deposito ATAF per questa famosa
ricognizione della situazione. L’inizio non ¢ stato dei piu promettenti: in effetti, i componenti
dell’ufficio bici (Chimienti + Gori) accompagnati da Lucia Agus (ufficio piani del traffico) sono
arrivati al deposito in automobile! In pil, le bici-ATAF con cui si era pensato di muoversi non
possono essere utilizzate che dai dipendenti ATAF, per cui anche Simone Vegni, che ¢ un esterno,
non le ha potute utilizzare. Risultato, in bici all’inizio c¢’ero solo io.

Comunque sia, siamo partiti: la prima tappa ¢ stata all’incrocio via dei giunchi/via pratese: ho fatto
di nuovo presente il problema del tratto di via dei giunchi, che ¢ attualmente contromano in
direzione Sesto e la necessita di segnalare in qualche modo sul marciapiede che di li ci passano le
bici. I tecnici sono sembrati d’accordo che ci sia spazio sufficiente per una pista/banda ciclabile
almeno in una direzione senza bisogno di toppi lavori tranne un riarrangiamento della sosta delle
macchine e che il marciapiede sia abbastanza largo da poterci ricavare spazio per una corsia
ciclabile. Fatte un paio di foto siamo ripartiti verso il ponte sull’autostrada, dove ci aspettava
Roberta. Con nostra grande gioia, appena sono arrivati i tecnici la strada sul ponte ¢ stata imboccata
da un altro ciclista, a noi ignoto: segno che anche nelle attuale condizioni la pista ¢ utilizzata da
un’utenza piuttosto varia. Attraversato il ponte grande ¢ stata la meraviglia del gruppo di tecnici nel
vedere che da li gli edifici del Polo sono davvero vicini, e la bici pud essere un mezzo adatto per
raggiungerli! Il problema ¢ che 1i finisce il comune di Firenze e comincia quello di Sesto, di cui non
c’era nessun rappresentante. Quindi la ricognizione sul tratto sterrato lungo 1’aeroporto e su quello
successivo, che avrebbero bisogno come minimo di un po’ di regolare manutenzione, verra fatta
un’altra volta, speriamo presto...

La tappa successiva & stata all’imbocco di via Michelacci angolo via Pratese: abbiamo discusso
dell’attraversamento di via pratese, facendo presente che le strisce sono praticamente ignorate dai
vari veicoli a motore e i tecnici hanno concordato nel proporre una soluzione con avvisatori acustici
e una migliore illuminazione/segnaletica dell’attraversamento, che potrebbe essere classificato

come ciclabile (senza bisogno di scendere dalla bici, dunque!). Ci siamo quindi inoltrati lungo via



Michelacci (I’ing. Gori a questo punto ha preso la bici di Roberta, che ¢ montata in macchina, in
modo da avere una visione piu da ciclista dei vari problemi): fino al punto in cui inizia il breve
tratto contromano, non ci sono particolari problemi, tranne il fondo che e’ un po’ sconnesso e
I’illuminazione insufficiente. Per quanto riguarda il tratto contromano invece, 1 vari tecnici dicono
che — a norma di codice della strada - li ¢ impossibile ricavare anche una stretta fascia di accesso
permesso per le bici, perché non c¢’¢ lo spazio necessario. Quindi un eventuale percorso ciclabile
dovra per forza di cose seguire Via Ferrarin per un tratto poi svoltare a destra in via della Cupola
per reimmettersi in via Michelacci (venendo da Firenze, per saltare il tratto contromano, si
tratterebbe di girare a sinistra in via di Peretola, poi a destra in via della Cupola). Comunque con
I’ing. Gori abbiamo percorso tutta via Michelacci arrivando fino a via di Peretola. Qui ¢’¢, tornando
verso Firenze, un tratto contromano per raggiungere la chiesa di S. Biagio a Petriolo, ma 1’ing. Gori
ha sostenuto che in questo caso non dovrebbe essere un problema aggiungere una fascia ciclabile
sul lato del circolo (dove la sosta e la fermata delle auto sarebbero teoricamente proibite: ma chi ci
passa sa che non ¢ cosi...). Infine da S. Biagio a Petriolo alle Cascine le piste ciclabili sono gia
presenti sul PUT, quindi ’'unico problema (non da poco) dovrebbe essere il reperimento dei fondi.

A questo punto, abbiamo fatto anche I’altra variante del percorso, prendendo la pista ciclabile di via
del canale che sbocca in via di Peretola. In particolare si voleva far valutare (come da Mozione n.
356-02 approvata dal Consiglio Comunale di Firenze nella seduta del 5 maggio 2003) la possibilita
di far proseguire la pista lungo il fosso macinante, che ne sarebbe 'ideale completamento. Qui
abbiamo visto i tecnici veramente esaltati all’idea di poter completare — con un breve tratto di pista
lungo I’argine - un percorso ciclabile che da Via Baracca porta praticamente fino a via Pratese e da
li al Polo Scientifico. Ci sono perd alcuni problemi legati alle competenze dell’ Autorita di bacino
che vieta qualsiasi forma di costruzione fissa lungo I’argine (come ad esempio delle staccionate per
evitare che qualche malcapitato ciclista finisca nel fosso), ma per quanto riguarda I’illuminazione
non ci dovrebbero essere problemi; in piu si tratterebbe veramente di attrezzare solo poche centinaia

di metri. L’idea, almeno per il momento, sarebbe quella di fare anche in questo tratto una



massicciata con strada sterrata, sul modello seguito dal comune di Sesto per via dei Giunchi, ma
speriamo si possa fare qualcosa di meglio. Si tratterebbe poi di adeguare il sottopasso ferroviario di
via del Ponte di Quaracchi e il tratto di congiungimento con via Pratese ma su questo non sembrano
esserci particolari problemi.

In definitiva, ci siamo lasciati con I'idea di fissare un nuovo appuntamento nelle prossime
settimane: il tempo di preparare delle stime di massima dei costi e delle varie possibilita, anche se a
questo punto sembra che la pista lungo I’argine del fosso Macinante abbia qualche possibilita in pit
delle altre opzioni (I’aspetto negativo ¢ che questo, secondo me, allunghera i tempi di
realizzazione). Durante il nuovo incontro dovremmo esaminare i problemi relativi al tratto sestese
del percorso (di fatto tutta via dei Giunchi) e quelli, ben piu gravi per quanto riguarda la sicurezza
dei ciclisti, del percorso sulla direttrice Firenze Rifredi.

Come considerazione generale sull’incontro, mi sembra di poter dire che sia stato molto utile per far
prendere conoscenza ai tecnici, con i loro occhi, delle varie situazioni, possibilita di soluzioni,
distanze in gioco, ecc. ecc.. Il problema principale a mio parere risiede nell’impostazione dei
tecnici, che mi ¢ sembrata ancora molto basata su un’idea della bici come mezzo di svago, con poca
attenzione alla necessita di percorsi rapidi, puliti e con pochi ostacoli (in questo senso, le strade
sterrate sarebbero da evitare, se non si vuole arrivare fangosi al Polo ogni volta che piove...). Ma
c’e sicuramente una volonta di dialogo che va stimolata e che pud portare a qualche risultato

positivo (anche se poi tutto dipende fondi che vengono messi a disposizione dell’ufficio).



